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Gliederung

 Einführung in die UCI-Härteprüfung

 Einführung in die Rückprall-Härteprüfung

 Durchgeführte Untersuchungen
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Mobile Härteprüfung - warum?

 Kompakt

 Leicht

 Einfache Bedienung

 Ambulant einsetzbar!

Quelle: GE
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Funktionsweise der UCI-Härteprüfung

Quelle: GE
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Funktionsweise der Rückprall-Härteprüfung

Quelle: GE
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Durchgeführte Untersuchungen

 Charakterisierung des Materials und des Prüfmittels

 Rauheit in Abhängigkeit der Bearbeitung

 Einfluss der Schräge der Prüfung

 Einfluss der Dauer der Messung

 Einfluss der Rauheit des Materials

 Vergleich: MIC 10 vs. DynaMIC
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Verwendetes Material

 Härtevergleichsplatte 142 HV10

 Härtevergleichsplatte 206 HV10

 SPM150 (extra)               284 HV10
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Schräge der Eindringung

 Norm lässt eine Winkelabweichung von 5° zu

 Messdauer 3 sec

 Härteprüfplatte 201HV10

 Kalibrierwert 726

 Jeder Zustand wurde 10 Mal mit den gleichen Parametern geprüft.
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Aufbau
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Einfluss der Schräglage auf die Abweichung des Messwertes in %

-Der maximal mögliche 
Winkel ist etwa 12° bei 
dem eine sinnvolle 
Messung nicht mehr 
möglich ist.

-Stativ ist empfehlenswert
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Simulation einer schrägen Eindringung mit  Kontaktflächenberechnung

Quelle: A. Pessentheiner, http://user.schule.at/2/vickers/
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Untersuchung des Einflusses der Messdauer 
in Abhängigkeit von der Härte
 Werkstoffe in 3 Härten gewählt:

 142 HV10
 206 HV10 
 284 HV10
=>typische Härten im Rohrleitungsbau

 Es wurden die 6 Zeiten von
 30ms (Sofortmessung bei der Belastung [Tm=0]), 
 1 sec., 
 2 sec.,
 3 sec.,
 6 sec.,
 10 sec. untersucht

 Jeder Zustand wurde 10 Mal mit den gleichen Parametern geprüft.
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Kombinierte Einflüsse der Dauer und des Werkstoffs 
auf den Messwert (134 HV 10)
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Kombinierte Einflüsse der Dauer und des Werkstoffs 
auf den Messwert (202 HV 10)
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Kombinierte Einflüsse der Dauer und des Werkstoffs 
auf den Messwert (285 HV 10)
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Untersuchung des Einflusses der Präparation

 3 Härten:
 142 HV10
 206 HV10 
 284 HV10

 6 verschiedene Präparationsarten:
 elektrolytisch poliert (60sec, 35V)
 poliert (3µm)
 400er Körnung geschliffen (Polimob)
 320er (Schleifpapier)
 120er (Schleifpapier)
 80er (Schleifpapier)

 Jeder Zustand wurde 10 Mal mit den gleichen Parametern geprüft.
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Untersuchung des Einflusses der Präparation - UCI
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Untersuchung des Einflusses der Präparation – UCI (optisch)
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Untersuchung des Einflusses der Präparation - WOLPERT
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Vergleich von MIC10 und DynaMIC

Kalibrierung an Mittel von 
10 Messungen

30 Messungen pro 
Stichprobe

Ein eindeutiger Ausreißer

•Dyn202HV* war nicht 
angekoppelt (10 Meswerte)

•"Dyna D 34248-1672"
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Fazit:

 Normvorgaben beachten:
 Unbedingt mit weniger als 5° Schräge messen
 Solange Rauheit unter der Vorgabe, 

keine Abhängigkeit erkennbar

 Messung mit dem richtigen Aufsatz durchführen.

 Zeitmessungen:
 bei 3 s etwas besser
 bei 1 s etwas schlechter
 Bei 10 s und weichen Stählen problematisch.
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Bestimmung von Messunsicherheit

 Definiert:
 Guide to the Expression of Uncertainty in Measurement.(GUM)

 [ISO/IEC Guide 98-3]
 Allgemeine Anforderungen an die Kompetenz von Prüf- und Kalibrierlaboratorien

 [DIN EN ISO 17025]

 GUM Leitfaden:
 Quantifiziere die wesentlichen Einflussgrößen der Messung.

 Bestimme die Messabweichungen und Unsicherheiten jeder Einflussgröße.

 Korrigiere Messabweichungen.

 Bestimme die Empfindlichkeitskoeffizienten, um die Eingabegrößen in die Zielgröße umzuwandeln.

 Fasse die Unsicherheiten der Einflussgrößen über die Summe ihrer Varianzen zur kombinierten Unsicherheit 

zusammen.

 Berechne für eine gegebene statistische Sicherheit eine erweiterte Unsicherheit.
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Bestimmung von Konfidenzintervallen

 Der Erwartungswert µ ist mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von α innerhalb folgenden 
Konfidenzintervalls:

 Mithilfe einer solchen Überlegung lässt sich eine Aussage wie folgt treffen:

 „Die 30 Messungen mit dem Rückprall-Härteprüfverfahren lassen darauf 

schließen, dass der Wahre Erwartungswert µ der Härteprüfplatte B zwischen 

201,1 und 204,9 HV 10 liegt. Die der UCI-Prüfung erlauben die Eingrenzung des 

Wertes zwischen 197,5 und 203,8 HV 10.“

 Bei 30 Messungen war die Intervallbreite durchschnittlich ±1%.
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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